




今 西 康 裕
要 旨
例 えば,円 錐 とい うものの形状を正確に把握 しよ うとすれば,わ れわれ は最
低 限横 か らと上 か らとい う二方向か らの視点を必要 とし,こ れ らを合わせ るこ
とによって 「円錐 とは,横 か ら見た場合に は三角形 に見 え,上 か ら見た場合 に
は円に見 える物体 である」 というおお よその説明を加 える ことが可能 とな る。
この事実 が示唆 するよ うに,わ れわれが何 らかの対象(も のや人)を 理解す
る際には,い ろいろな方 向か らの視点すなわち多面 的 ・多角的な認知が必要 と
されよ う。
しか し,今 日においては,そ の現代性ゆえに,と くに子 ども世代を中心 に し
て この多面 的 ・多 角的な認知が困難化 してお り,ま たそ こか ら様々な社 会問題
も続発 して いる。
本論 は,こ うした一連 のプロセ スを追 った ものであ り,そ こか らの脱却 を意
識 的に図 るための第一歩 た り得 ることを期 した ものであ る。
キー ワー ド 多面的認知,社 会的性格,合 理化,




地に,か れ らがおかれた情報化社会 という独特の社会的状況とかれらの社会的











特色づける諸要因の所産 とも言 うべき特徴的な対象認知を行 っており,さ らに
この事実が,現 代日本社会に生起するさまざまな社会問題の規定因となってい
るという一連のプロセスを明 らかにしたものであると言えよう。
1.「 時代 を映 す鏡」 と して の子 ども
結論から先に述べるならば,こ れから本論で論及するところの 「特徴的な対
象認知」は,個 人差や年齢 ・性別の差異をも超越 した,現 代の日本社会に生 き
るわれわれ個々人により普遍的な特質,い わゆる社会的性格の露呈であるとい
うことができよう。
とくに,高 度情報化により,年 齢のいかんにかかわ らず大量の均一盾報が入






また,年 齢的 ・空間的に 「今日的」情報に最もアクセスしやすいのもかれら




そこで,本 論では,と くに,先 行世代か らの意図的 ・無意図的な社会化作用
によって現代に特徴的な対象認知の形式と内容を自己自身のうちにほぼ取 り入
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れ,し かも(記 憶力がその大部分を占める)学 力という単一の価値基準の強い
影響下におかれる中高生を考察の視点の中心におき,「現代性」 の 「もっとも
忠実な体現者,代 表者」としてかれ らにアプローチしていきたい。
2.今 日に お ける対象 認知 の特 質 と しての多面 的認知 の 困難化
本格的に議論を展開する前に,ま ず,こ れまで 「特徴的な対象認知」 と表現
していたものの具体像は何なのか。これを明 らかにすることが不可欠である。
これは,端 的に表現するなら,一 面的な認知,す なわち逆か ら言えば多面的
認知の困難化 と表現 し得るであろう。今 日われわれ は対象を一本 の座標軸上
(あるいは平面上)に おいてとらえがちで,デ ジタル思考(≒ 一面的認知)を
アナログ思考(≒ 多面的認知)よ りも頻繁なものとする。
つまり,複 数の価値基準をクロスさせて複眼的 ・立体的に(自 分以外のもの
や人であるところの)対 象を認知 しようとはせず,排 他的な単一(あ るいは少
数)の これによる即断 ・即決が優位を占めるのである。
また,そ こで 「採用」 される価値基準の多 くは,(極 端な場合,そ の価値基
準単独で対象 を 「判定」 しなければならないがゆえに,当 然 といえば当然では
あるが)正 と負との両極の間の 「距離」の短い,換 言すれば,「目盛りの粗い」,
「よいか悪いか」や 「生か死か」といった明確な対称をなす二極か らな る二元
論的 ・二項対立的価値基準,「 わりきれる価値基準」であり,中 間項や 「あい
まいさ」1)を排除し許容 しない。
現代の子 どもたちの 「最低」や 「チョベ リグ」といった口癖 もこうした他者
を価値の両極へ位置づける傾向の表現 と見なせよう。
また,こ れ らの対象認知上の諸特徴を時代的にさか上れば,か っての封建社
会においては,少 なくとも 「他者」 というものの認知に関 して,身 分制度 とい
う他者を峻別する絶対的な価値基準が制度化 されて存在 し,本 論のキーワー ド
ともいうべき多角的 ・多面的認知 は実現 し得なかった。
しか し,そ の後の時代の変遷 は,人 権思想の伸長,価 値観の多様化を進行さ




だが,実 際には,い かなる社会も 「ホンネ」の部分でその維持 ・存続に有益






側面を 「凝視」する習慣を形成 し,ま た 「市民社会の一成員」としての意識が
乏 しく,内 集団 ・外集団を峻別する性向が顕著な日本人は,他 の国々の人々と
比べても 「異質な他者」に対する寛容度が従来か ら低いのである。















そして,そ の結果として,よ り具体的には,周 知のごとく日本は世界有数の
先進工業国となり,さ らに経済の高度成長をも経験するにいたったが,そ の反
面,こ れらの社会変化は,同 時に人々の間に本論で主題 とするところの多面的 ・
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多角的認知の困難化をももたらしたのである。
こうしたいわば 「社会の合理化 の潜在的逆機能 としての多面的認知の困難化」
の因果連関は非常に複雑であるが,あ えて大別すれば三つの方向か らこれをま
とめることができる4)。
まず,多 忙化や疲労 ・欲求不満の堆積によって対象を多面的 ・多角的に認知
する物理的さらには肉体的 ・精神的余裕が低減したという時間的要因が挙げら
れよう。
科学技術の進展 は,マ ス ・メディアの発達さらには情報化社会の到来をもた
らし,情 報量の増大を結果させた。 これによってわれわれは情報を処理するた
めの時間をいやおうなく拡大させたのである。
また同時に,科 学技術の進展は,社 会変化の常態化を招来 させ,絶 対的価値
を消失せ しめたために,即 応の必要性が増大するとともに 「今」重視の風潮 も
支配的となったのである。
さらに,科 学技術の進展 は,「技術が進歩すれば時間がで きる。時間ができ
れば仕事が入る。」の言葉通 り,ス トレー トにわれわれの仕事量 を増加 させる
とともに,専 門化の進展ともあいまって 「習得すべき」知識技術の増大をもた
らした。















多面的 ・多角的認知は生 じない」にもかかわ らず,社 会の管理化はその進展の
度合いを一層強めたのである。
最後 に,人 間間の直接接触の減少が対象の多面的 ・多角的認知の困難化を招
いたという人的要因を指摘することもできよう。
先 にも触れたように,今 日われわれは総 じて多忙化 しており,ま た科学技術
の進展,情 報化社会の到来によって 「直接(入 と人とが)か かわる必要がない」
状況が生 じてきている。さらには,各 分野 ・部門における専門化の進行がいわ
ゆる 「専門閉塞」状況を広範なものとしている5)ことや核家族化などによって
人間間の結びつきが希薄化 しているのである。





化政策」を推 し進め,社 会の近代化をはかってきた日本社会においては,国 民
各人の内発的なものでない 「上」からの改革の実行,欧 米(の み)の 模倣(逆
か ら言えば,ア ジア諸国などの無視)が,人 々の受動性や皮相的な対象認知を
生み出す一要因となったのではないかと考えられるのである。
4.現 代 の社会 問題 の規 定 因 と して の一 面的 な対象 認知
現代社会の諸特質から生 じる対象の多面的認知の困難化 という事態は,ひ る






から,「安易」な優越感や劣等感が生 じやす くなり,そ こか らさらには権威主





るような,自 分には関係ないと判断 した対象に対する徹底 した無関心によって,
他者 との接触機会のさらなる減少や(自 らとかかわりのないことは深 く考えな
いところからくる)他 者の意見への安易な従属 ・依存,「型」への固執,さ ら
には対象の一面的認知の再生産 ・固定化,想 像力 ・想像力の低下が招来される
とともに,他 方では,い わゆる 「おたく」に代表されるような自己がポジティ
ブな評価を与えた対象に対する没頭や 「やさしさ」の表出がなされる。
しか し,後 者の場合においても,(一 っの事柄に没頭することによって)人
は広 く他の事柄まで見渡すことができず,ま すます 「視野」を狭 くするため,
多面的認知が困難化する循環が繰 り返されたり,関 係性を維持するため自己の
多面性を抑圧 したりするといった結果が招かれる。
また,対 象への没頭により,(比 較する他の対象を失 うこともあ り)そ の対
象への視線がさらに単眼的となり,対 象の側のわずかな変化 にも 「裏切 りだ」,
「想定外だ」などと動揺 してしまうといった過敏さ,「傷っきやすさ」の増大も
見 られるようになり,さ らにそこか ら 「他者 は自己を傷っける恐ろしい もの」
という意識が顕在化 して,対 人関係の忌避や 「ひきこもり」が導かれた り,一
面的かっ不変の存在であるため,認 知の誤りがなく,決 して自己を傷っけるこ
とのないモノや感覚,幻 想への志向が高まりを見せることも多い6)。
さらに,以 上のようなプロセスを経て,多 面体としての人間を一面的に 「モ
ノ」視する傾向性 はますます強固なものとなり,以 下に示すような四っのルー
トか らそれぞれ問題行動を帰結 させる。
○対象への安易な優越感+対 象の拒否→いじめ加害行為,対 象の無視,対 象
への虐待
○対象への安易な優越感+対 象の受容→対象に対する溺愛,過 保護







その結果,か れらは容易に自己が不安定化 しやすい。換言すれば,こ こでも
かれらは 「傷っ きやすい」自己を有するようになると言えるのであり,ま たそ
のために種々の過剰な自己防衛(≒ エゴイズム)行 動に走りがちなのである。
すなわち,ま ずかれ らは,(自 己とは)異 質な他者 とのかかわ りあいや関係
性の構築を拒否 ・拒絶する態度を強化 ・徹底する。これは,か れらにとっての
「異質な他者」 は自己に激 しい動揺を与える可能性をもった存在であり,そ の
ために(か れらか らの影響によって)自 己が 「壊れる」 ことを恐れるところか
らの行動であるが,逆 にこのことによってかれ らは自己の多面的 ・多角的認知
およびアイデンティティの確立をさらに困難なものとするのである。
また同時に,「当事者責任」を問われ自己に負の影響が及ぶ ことを恐れると
ころか ら,傍 観者的態度に徹する姿勢 も顕在化するとともに,不 安定化 しがち





して)お 互いの 「あら」が目にっ く可能性が高まり,こ れを指摘されれば自己
は一層不安定化するためであり,ま た,他 者の 「あら」が明らかになれば,こ
れを許容するだけの寛容さをもたない現代人にとって,お 互いにその関係性を
保っことは困難となるためなのであり,換 言すれば,対 人間で生 じる可能性の
ある摩擦を事前に回避…するための一方策ともいい得 るのである。
しか しまた,た とえ他者を(物 理的 ・精神的に)傷 っければ,そ の反作用が
自己に及ぶ危険性があり,他 者を傷っけないための配慮の一っ としてもこのよ
うな傾向性が顕著なものになるとして も,そ のために対象の多面的認知がます








動機とがあいまって 「他者に従っておけば安全 ・安心」 という心理が醸成され
るところから人々はより積極的な他者追随を行い,(他 者の 「メガネにかなっ







モノは 「一面的」であり,二 元論的な価値基準でわりきりやすいため,ま た
モノは常に 「一定の態度」で接 してくれ,絶 対に(不 安定な)自 己をも攻撃 し
傷っけることがなく,安 心できるため,ま たそこから無理に 「偽 りの自己」を
演 じる必要もないがゆえに,人 はこれに熱中 し没頭するのである。 しか し,こ
の事実もまた当然のごとく,一 方で対人関係の希少化 ・希薄化を結果させ,ア
イデンティティ未確立へと至る循環の道を用意するのである。
5.多 面 的 ・多角 的な対 象認 知 の獲 得 に向 けて









て,「 ゆとり」の時代の到来がいわれるが,こ の(心 身両面 における)ゆ とり
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を対 象 認 知 の際 に大 い に活 用 し,よ り主 体 的 ・多 角 的 な認 知 が はか れ る よ う に
も って い く こ とは で き な いだ ろ うか。
ま た,環 境 問題 の深 刻 化 な ど に と もな って,あ らゆ る生 物 種 にわ た る 「共 生」
の思 想 が広 が りを見 せ て い るが,こ の共 生 思 想 こそ 自他 の異 質 性 を相 互 に承認
し尊 重 しあ い な が ら共 に生 き る,と す る もの で あ り,ま さ に多 面 的 ・多 角 的 な
対 象 認 知 に基 づ く もの で あ って,そ の 普及 は,ま た 同時 に先 の よ うな対 象 認 知
を も一 般 化 させ る契 機 とな るで はな いか と期待 され る の で あ る。
さ らに,日 本 の風 土 的特 性 に着 目 した 場 合 に も,同 一 の地 理 的 空 間 に お いて
四季 の変 化 が あ り,そ の景 観 が 周 期 的 にせ よ著 し く変 化 す る と い う事 実 は,多
面 的 ・多 角 的 な対 象 認 知 に よ り親 和 的 な 土 壌 が 用意 さ れ て い る とい う ことが で
き るの で はな い か と も考 え られ る ので あ る。
註
1)こ れ は,本 来 きわめて人聞的な ものであ りなが ら,今 日のよ うなコ ン ピュー タ化
し 「正確 を期 す」社会 において は親和的な もので はない,排 除 され るべ き対象 なの
であ る。
2)具 体的に は,「人 間一人一人 は何物 にも代えがたいか けが えの な い存 在 であ る」
とい う言 説が これを象徴 している。
3)こ の事実か ら,人 は決 してすべて の対象を 「平等」に認知 しているわ けで はな い
が,こ れ はまた決 して 「自由」 にすべて の対象を認知 した結果 ではない,と い うこ
とがいえ よう。
4)ま た,他 には,個 入の内部要件 か らの制約 と外部要件 か らの制約 に大別 す る こと
もで きよう。 もちろん,こ れ らの分類 も理念型的 なもので,実 際の諸 要 因の多 くは
「境界例」的であ ることも付言 しておかなければ な らない。
5)い わゆ る学校の 「教育独占」 による家庭 や地域 の教育 力の低 下や(子 ど もの)社
会化の エージェン トの(母 親 への)限 定 もその一つ として例示 する ことがで き るだ
ろう。
6)そ の一例 と して覚醒剤な どの薬物 の中高生 にまで の浸透が挙げ られ るか も知 れ な
い。かれ は 「今 さえ快適で気持ち良 ければそれで よい」 とい う短絡 的で一 面 的判断
か らこれ らに手 を出すのであ る。
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7)「 劣等感 が 自己確立 を阻害 する」 のである。
8)ア イデ ンテ ィテ ィとは,多 数者 とのかかわ りあ いのなかで,ま さに 自己の多 面性
を認識 し統 合 した結果 と してで きあが るもの,自 己の総合的評価 とい うべ き もので
あろう。
9)そ の一っの典型 と して,「 コスプ レ(=コ スチs一 ム ・プ レイ)」 に熱中 す る若者
を挙げ ることができよ う。 かれ らは,マ ンガや アニ メのキ ャラクターに 自己 を重 ね
ることによ って普段感 じられないよ うな安定感を得,精 神の平静 を維 持 して い るの
であ る。
10)か れ らの用語法 で表現す るな らば,「 こい」関係性や 「マ ジ」 で 「お もい」 話題
を避…けるのであ る。
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Youngpeople'sspecificityofcognition
inmoderninformationorientedsociety
YasuhiroImanishi
Tounderstandorgraspexactlyinallthings,wehavetohavemul-
tiplecognitioninregardtothose.
But,inmodernJapanesesociety,peopleespeciallyyoungpeople
havebeendifficulttohavesuchcognition.
Whatisreasonforthis?Andwhatthisgiveriseto?thisstudytry
tomakeclearwiththose,inotherwords,itgivesattentiontomulti-
plecognitionasinterveningvariablebetweenmodernityandsocial
actioninthisp!eace.
